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A.Z.: Deine kinstlerischen Arbeiten sind gepragt von einem Wechsel-
spiel an Flachen und R&umen. Die meist als raumliche Konstruktionen
benannten Collagen und Zeichnungen, die ihren Anfang in der Olmale-
rei nahmen, oszillieren zwischen abstrakter und raumlicher Komposi-
tion. Man kénnte deine Arbeiten als ,zweidimensionale Objekte™ oder
,dreidimensionale Fl&chen“ umschreiben - oder als ein Vexierspiel
der Dimensionen.

Welche Themen interessieren dich in deiner kiinstlerischen Arbeit?

N.N.: Thematisch hat mich am Anfang die Erstellung von Perspektiven
interessiert. Vordergriindig sind es formal streng und logisch er-
scheinende Konstruktionen, die ins Absurde fihren. MaRBgeblich filr
diese Bildwirkung ist das Zusammenspiel von Konstruktion und Farb-
wahl monochromer Flachen. Durch die Arbeit am Computer hat sich das
Spektrum der Flachenbearbeitung erweitert. Monochrome Flachen kann
ich nun durch allté&gliche Strukturen ersetzen, die einen hohen Grad
an Wiedererkennungswert haben. Die Perfektion einer Perspektive ist
nicht mehr relevant fiir die Bildwirkung. Waren es anfadnglich einzel-
ne Teile der Komposition, die zu einem inhaltlichen Bruch fihrten,
so sind es Jjetzt die Strukturen und GroRenverhaltnisse einzelner
Elemente, die scheinbar Reales in Frage stellen. Ich habe in den
letzten Jahren begonnen in sich geschlossene Bildraume zu schaffen,
in denen ich die Méglichkeit habe, auf einer begrenzten Flache Ar-
chitektur nicht mehr in ihrer rein logischen Form widerzuspiegeln,
sondern fast spielerisch mit unterschiedlichsten formalen und in-
haltlichen Aspekten neue Welten zu erschaffen.

A.Z.: Architektur ist ein zentrales Bildthema in deiner Arbeit. Die
zum Teil stark abstrahierten Kompositionen werden durch entsprechen-
de Bildtitel nachhaltig radumlich konkretisiert. Mit dieser eindeutig
architektonischen Referenz hast du bereits in der Malerei virtuelle
Raume oder imaginadre Architekturen erschlossen. Was fasziniert dich
an der kiinstlerischen Auseinandersetzung mit der Architektur?

N.N.: Ich konnte mich nie zwischen einem Architekturstudium und der
Malerei entscheiden. Die Zusage flr das Kunststudium war schneller
in meinem Briefkasten und hat mir somit die Qual der Wahl erspart.
Was im Nachhinein richtig war, weil ich mich wahrend des Malereistu-
diums inhaltlich ausschlieRlich mit Architektur auseinander setzen
und somit beide Interessensgebiete optimal miteinander verbinden
konnte. Andersherum wadre das nicht machbar gewesen.

Was fasziniert mich an Architektur... da gibt es letztendlich zwei
relevante Komponenten: Einmal die Mdglichkeit, Fragen der abstrakten
Kunst einen thematischen und realen Rahmen zu geben. Zudem reizt
mich immer wieder von Neuem die Idee der Fassade; Sie verbirgt einen
Inhalt, einen unbekannten Raum. Architektur hadlt den Betrachter auf
Distanz, weil sie das Innerste auf den ersten Blick nicht Preis
gibt. Gebdude deuten Geschichten an, ohne sie zu erzahlen.



Die Architektur liefert mir das Rohmaterial, an dem ich Fragen der
abstrakten Kunst abhandeln kann, ohne rein abstrakte Kunst herzu-
stellen zu missen. Mir hat es nie geniigt, rein abstrakt zu arbeiten,
obwohl mich die Fragen der abstrakten Kunst, des Konstruktivismus
etc thematisch verfolgen. Ich habe immer nach einem realen Hinter-
grund gesucht um meinen Arbeiten einen inhaltlichen Sinn zu geben.
In gewisser Weise ist Architektur fir mich der Rahmen, der Halt,
mich mit Bildkompositionen zu beschéftigen. Architektur umgibt mich
tdglich, sie pragt mich und sie ist fiir mich Mittel zum Zweck.

A.Z.: Bis ins Jahr 2000 waren deine Arbeiten vor allem in der Olma-
lerei, in Zeichnungen und Collagen begriindet. Der Ubergang zum Um-
gang mit dem Computer erscheint nahezu flieRend. Man kdonnte meinen,
dass deine virtuellen Objekte, Raume, Kompositionen in der Verwen-
dung des Computers ihr entsprechendes Medium gefunden haben. Wie und
wann kam es zu der Entscheidung mit dem Computer zu arbeiten?

N.N.: Reine Unzufriedenheit. Ich habe mir immer hadufiger die Frage
gestellt, wie ich zu einer noch sté@rkeren Perfektion kommen kénnte,
ohne das malerische Element aufzugeben. Versuche in Richtung Colla-
ge, Zeichnungen, Holzobjekte haben immer nur Verbesserungen und Ver-
anderungen in eine Richtung gebracht. Der Cutter hat mir die perfek-
te Schnittkante geliefert, aber nicht die Schattierung, die Malerei
hat mir den Verlauf geliefert, aber nicht den Fotorealismus, das
Holzobjekt die perfekte rdumliche Tiefe, usw. Ich habe einfach nach
einem zeitgemdRen Arbeitsmedium gesucht, das all diese Faktoren in
sich vereint und mir neue Mdglichkeiten bietet.

A.Z.: Auffallig an deinem Medienwechsel ist ein zunehmend virtuoser
Umgang mit der Flache. In deinen aktuellen Arbeiten werden die Fla-
chen deutlich zu eigenstandigen Bildelementen. Ihre Begrenzungen
werden nicht mehr als grafische oder r&umliche Kanten definiert,
sondern werden selbst zu einer Struktur aus weiBen Flachen. Die mit
unterschiedlichen Farben und Texturen angelegten Flachen, gestaltest
Du mal als Muster, mal als tauschend echtes Material (Holz, Stein,
Webstoff), mal als satte Farbfldche in scheinbar endloser Vielfalt
und Farbigkeit. Sie werden zu plastischen und grafischen Elementen,
die Du ,malerisch™ komponierst. Welche Rolle spielt die Wahl deiner
Darstellungsmittel? Ist fiir dich der Umgang mit dem Computer eine
konsequente Fortfithrung der Malerei mit anderen Mitteln?

N.N.: Jedes Darstellungsmittel ist und war fir mich zum jeweiligen
Zeitpunkt Mittel zum Zweck. Ich habe nicht die Einstellung, dass das
eine Darstellungsmittel fir immer und ewig Bestand haben muss. Jetzt
ist es der Computer, der mir von meinen gestalterischen Anforderun-
gen her das Maximum an Moglichkeiten liefert und, was fir mich wich-
tig ist, auch eine Herausforderung bietet, weil es durch die techni-
schen Veradnderungen immer wieder ,Neuland" bedeutet. Ich habe mit
Olmalerei begonnen, widhrend meines gesamten Studiums an dieser Tech-
nik gefeilt und spater einfach nach einer nicht inhaltlichen, aber
technischen Erweiterung gesucht. In der Suche nach neuen Moglichkei-
ten bin ich auf den Computer gestoBen. Folglich stimmt deine Annah-



me, dass fir mich der Computer die konsequente Fortfithrung der Male-
rei bedeutet. Allerdings mit einer groBen Einschradnkung; Habe ich in
der Malerei immer nach einer reduzierten, malerischen Perfektion ge-
sucht, musste ich am Computer erfahren, dass die dabei technisch er-
zeugte Perfektion von Flachen mir vollig langweilig und nichts sa-
gend erschien. Also musste ich eine neue Methode entwickeln, die
sperfekten™ Flachen zu durchbrechen, zu beleben, ihnen in irgendei-
ner Form einen malerischen Duktus zu verleihen, die meine Computer-
arbeiten meiner Malerei gleichstellen.

A.Z.: Ab 2003 reduzierten sich voribergehend die Formen und auch
zeitweise die Farben in deinen Arbeiten und du hast in dieser Zeit
nochmals mit herkdmmlichen Collagentechniken gearbeitet (z.B. ROUND-
TRIP, GLITTERFIELDS) . Diese Arbeiten unterscheiden sich nicht nur auf-
grund der o.g. Reduktionen von deinen anderen Werken, sondern auch
well raumliche und flédchige Elemente hier wesentlich deutlicher dif-
ferenziert wurden. Diese Differenzierung wurde durch die Art, bzw.
die Technik deiner kiinstlerischen Umsetzung befdrdert, da sich dei-
ne Kompositionen aus verschiedenen Darstellungstechniken konstitu-
ierten: Architektonische Elemente wurden beispielsweise als abstrak-
te Schwarz-WeiR-Zeichnungen in fotografierte Landschaftsrdume einge-
bettet. In vielen anderen Werken sind die Uberginge der unterschied-
lichen Bildelemente auffallend flieBender. Zum Einen weil die media-
le und materielle Unterscheidung der Bildelemente entfdllt (weil
z.B. die Bildelemente vergleichsweise homogen aus digitalen Bildma-
terialen komponiert sind, oder weil sie sich mit ihren komponierten
Flachengestaltung nahezu selbstverstédndlich in die Gesamtkomposition
einfligen. Welche Bedeutung hat diese doch vergleichsweise eigenstan-
dige Werkgruppe fir dich?

N.N. Ich habe in dieser Ubergangszeit versucht, mich von der reinen
Architekturidee freizumachen um auf einer spielerischeren Ebene zu
ihr zurilckzukehren. Es ging mir mehr um die ,Umgebung“ der Architek-
tur. Naturfragmente, Organisches etc., das war relevant flr die Wei-
terentwicklung zu Arbeiten wie BLUE CORNER. Als ich mit den Objekten
begann, habe ich tatsdchlich noch ausschlieBlich mit Collagetechni-
ken experimentiert. Aus Klebefolien, Fotografien und auch Zeichnun-
gen habe ich auf Kunststofftrdgern kaschierte, lackierte Objekte ge-
schaffen (z.B. GLITTERFIELDS). Mit dieser Vorgehensweise stiel ich aber
wie gesagt sehr schnell an technische Grenzen. Erst danach hat sich
die komplette Bearbeitung am Computer als mdégliche Arbeitsform eta-
bliert. Collagen werden von mir seitdem ausschlieRlich am Computer
erstellt.

A.Z.: Die Flache erfahrt in deinen Werken einen ganz eigene gestal-
terische Sorgfalt. In deiner Malerei der Neunziger Jahre dominierte
noch die farbige Differenzierung von Flachen: Die wiederkehrende
axonometrische Organisation farbiger Flachen in deinen friheren Bil-
dern erinnert an Arbeiten der Kinstlergruppe De Stijl, allerdings
sind deine Arbeiten wesentlich expressiver. Seit 2002 stellst du di-
gitale Objekte her. Hierbei kommen einem Frank Stellas expressive
Reliefs in den Sinn. Doch in deinen Objekten tritt - aufgrund der
digitalen Bildproduktion - eine iberaus prédzise Flachen- und Kanten-



gestaltung an die Stelle von Stellas roh bemalten und grob beschnit-
tenen Aluminium-Fl&chen. In deinen digitalen Collagen werden diese
prézisen Fladchen mit mehrfarbigen Mustern, Ornamenten oder Material-
strukturen gefiillt. In dieser zunehmenden Komplexitat von Struktu-
ren, verschmelzen sukzessive Flache und Raum.

Inwieweit wurzeln deine digitalen Collagen in herkdmmlichen Verfah-
ren der Bildmontage? Nutzt du schlicht das nun digitale ,cut & paste
- Verfahren, in dem du bereits existente Bildelemente ausschneidest
und neu zusammenstellst, oder gehst du einen Schritt weiter und ge-
nerierst die Bildelemente selbst?

N.N.: Im Gegensatz zu friheren von mir genutzten, nicht computerge-
stitzten Collagetechniken, bietet mir der Computer nun eine Fille an
Moglichkeiten. ,Cut & paste™ bei Papiercollagen ist sehr limitiert.
Erst der Computer ermdglicht es mir, gescanntes Material zu skalie-
ren, einzufdrben, perspektivisch zu verzerren, kurz: zu bearbeiten
und somit der Gesamtkomposition ohne Einschré@nkungen anzupassen.
Mehr noch: sehr viele meiner Materialien sind von mir selbst am
Rechner generiert und speziell fUr eine bestimmte Flache geschaffen.
Fir mich ist es nicht relevant, ob man die einzelnen Fragmente als
rausgeschnittene™ Formen erkennt (was bei herkdmmlichen Collagen
hidufig der Fall ist), sondern mir geht es darum flieBende Uberginge
zwischen den einzelnen Flachen mit Hilfe des Computers zu erzeugen.

A.Z.: Wie komponierst du deine digitalen Collagen und mit welchen
Programmen arbeitest du?

N.N.: Ich besitze eine digitales Archiv, dem ich alle mdéglich Fund-
stiicke einverleibt habe. Das konnen Fotografien sein, Scans von
Oberflachen, Stoffe, Materialien, Werbeflyer, Texturen, organische
Materialien etc. es ist ein Sammelsurium meines Alltags. Haufig ar-
beite ich nach wie vor mit Skizzen, schaffe eine Tragwerkskonstruk-
tion in Form von einer Zeichnung, die ich dann mit den Oberflachen
aus meinem Archiv ,iberspanne“. Dazu werden die Texturen bearbeitet,
perspektivisch verzerrt, Schattierungen gesetzt. In der Entwurfspha-
se nutze ich verschieden Zeichenprogramme, welche mir Perfektion und
verlustfreie Skalierung meiner Skizzen ermdglichen. In der ,maleri-
schen Ausarbeitung® findet ausschlieBlich ein professionelles Bild-
bearbeitungsprogramm Verwendung. Um auf die vorherige Frage zurlck-
zugreifen: eben nicht verschieden Filter anzuwenden und sich véllig
der Technisierung des Werkzeuges auszuliefern, sondern zu versuchen,
die Maus als Pinsel zu begreifen, das ist fir mich interessant und
verbindet Malerei und digitale Kunst.

A.Z.: Ich hatte zu Beginn des Gesprachs angedeutet, dass dein bild-
nerischer Umgang mit der Architektur von Anbeginn ein Spiel mit der
Korrelation von dreidimensionalem Raum/Objekt und zweidimensionaler
Darstellung war: die Uberschneidung von Flidchen und architektoni-
schen Objekten und landschaftlichen R&umen erscheinen als komposito-
risches Spiel mit Wahrnehmungsphdnomenen. Die durch M.C. Escher in
der Kunst bekannt gewordenen Moglichkeiten bildlich- r&umlicher Tau-



schungsmandver scheinen in deinen Werken immer wieder auf: als Irri-
tationen am Rande, die weder im Zentrum deiner Arbeit noch in den
Fokus des Betrachters geraten wollen, aber auf ein Spektrum bildne-
rischer und gestalterischer Moglichkeiten verweisen. Inwieweit in-
teressieren dich diese Darstellungs- und Wahrnehmungsaspekte?

N.N: So nebensdchlich diese Ta&uschungsmandver in meinen Arbeiten er-
scheinen mogen, sie sind fester Bestandteil meiner Formensprache.
Allerdings stehen sie nicht im Fokus meiner Kunst. Meine Arbeiten
sind nicht wie bei Escher eine perfekte Vorfihrung eines Perspektiv-
eneffektes, vielmehr ordnet sich die Idee der Irritation der Gesamt-
bildkomposition unter.

A.Z.: Das Spiel mit der Illusion gebauter Architekturen tritt in
Deinen Arbeiten seit 2004 augenscheinlich in den Vordergrund. Deine
raumlichen, aber stark abstrahierten Objekte sind meist Collagen ar-
chitektonischer Versatzstiicke, in denen rdaumliche Zusammenhdange ihre
Bedeutsamkeit verlieren oder schlicht ad absurdum gefithrt werden. Es
sind Versatzstiicke von Geldnde - und baulichen Elementen, die abs-
trakte Architekturmodelle konstituieren, in denen immer wieder ein
dreidimensionaler Korper in der Flache endet. Wer als Betrachter
versucht sich seinen Weg durch diese vermeintlichen Ra&ume zu bahnen,
wird zwangslaufig an Fla&chen scheitern. Es ist ein virtuoses Spiel
mit Dimensionen, mit den Illusionsméglichkeiten von Raum in der
bildnerischen Darstellung, in dem sich der Betrachter immer wieder
aufs Neue verlieren oder aber an spannungsgeladener Ortientierungs-
losigkeit gewinnen kann.



